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ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG
ZUR AUFSTELLUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 91 ,SCHUTZENSTRARE" IN HOPSTEN SCHALE

1 Einleitung

Das vorliegende Gutachten umfasst die Artenschutzrechtliche Prifung zur Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 91 ,Schiitzenstrale” im Ortsteil Schale der Gemeinde Hopsten. Das Plan-
gebiet ist von einer Ackerflache bestanden, hat eine Gré3e von etwa 1,8 ha und befindet sich
stdlich der SchiitzenstraBe und westlich der JahnstraBe im Ortsteil Schale (Abbildung 1). Es
umfasst innerhalb der Gemarkung Schale, Flur 29 einen Teilbereich des Flurstiicks 330. Die
Aufstellung des Bebauungsplanes hat die Entwicklung weiterer Wohnbauflachen zum Ziel.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte mit Lage des Plangebietes (rote Umrandung) (Kartengrundlage: GEOBA-
sIs NRW 2019).

Mit der Aktualisierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Marz 2010 wurde der

besondere Artenschutz in Deutschland gesetzlich konkretisiert und an die europaischen Vor-
gaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind daher bei allen genehmi-
gungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Artenschutzes geson-

dert zu prifen.
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Das Biiro Stelzig — Landschaft | Okologie | Planung | aus Soest wurde mit der Erstellung der
nach dem BNatSchG erforderlichen Artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) beauftragt.

Aufgrund der Habitatstrukturen ist die Stufe | der Artenschutzrechtlichen Prifung (Artenschutz-
rechtliche Vorprifung (ASVP)) mit dem Ziel:

e Vorpriifung, ob planungsrelevante Arten im Untersuchungsraum vor-
kommen und von Wirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen
(Stufe 1)

nicht ausreichend, sodass vertiefte Untersuchung durchgefthrt wurden. Dabei wurden gepruft:

e Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europdischen Vogelarten sowie
Arten des Anhangs 1V der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben er-
fillt werden kénnen (Stufe 2).

e Priifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Aus-
nahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforder-
lich, gegeben sind (Stufe 3).
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ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG
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2 Rechtlicher Rahmen und Ablauf einer ASP

2.1 Rechtlicher Rahmen

Durch die Kleine Novelle des BNatSchG vom 29.07.2009 (seit 01.03.2010 in Kraft) wurden die
Regelungen zum gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Demnach ist es verboten,

,Wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren®

(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

,Wwild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogel-
arten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert”

(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG);

JFortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zersto-

ren
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG);

sowie ,wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren”
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Ein Versto3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern

Ldie 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt*
(§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.
Ein Eingriff ist daher nicht zuldssig, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht weiter erflllt werden kann.
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Ausnahmen von den Verboten des § 44 kénnen nur zugelassen werden (§ 45 Abs. 7)

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger gemeinwirt-
schaftlicher Schaden,

e zum Schutz der natilrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

o flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kunstlichen Vermehrung,

¢ im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maBgeblich giinsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses ein-

schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Ausnahmen sind nicht zuldssig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt,
e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann nur

gewahrt werden, wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung“ vorliegt.

Von Relevanz ist auch das europaische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt
fir Végel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten Malinahmen zum Verbot ,des absichtlichen Totens
und Fangens...“, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern...",

sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit...”.

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmaRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,im
Interesse der Volksgesundheit und 6ffentlichen Sicherheit®, ,zur Abwendung erheblicher Scha-

den“ in der Landwirtschaft, flr Forschung und Lehre.

SchlieRlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen
MaRnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fuhren“ darf.
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Es werden grundsétzlich die in Abbildung 2 dargestellten Artenschutzkategorien (besonders
geschitzte, streng geschitzte und europaische Vogelarten) unterteilt (Definitionen in §7 (2)
Nr. 12—14 BNatSchG).

Zu den besonders geschitzten Arten gelten die Arten

e der Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV (z.B. europaische Amphibien-/Reptilienarten)
e des Anhangs A oder B der EG-ArtSchVO
e des FFH-Anhangs IV

e alle européischen Vogelarten

Streng geschitzte Arten sind eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten (FFH-Anhang
IV-Arten sowie Anhang A der EG-ArtSchVO oder Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV). Zu ihnen
zéhlen z.B. alle Fledermausarten.

Die europaischen Vogelarten werden in besonders geschitzte Arten und jene, die aufgrund
der BArtSchV oder der EG-ArtSchVO streng geschitzt sind (z.B. alle Greifvigel), unterteilt.

Aufgrund von methodischen, arbeitsékonomischen und finanziellen Griinden ist eine Prifung
der etwa 1.100 besonders geschitzten Arten in NRW innerhalb von Planungsverfahren nicht
mdglich. Deshalb wurden nach Maligabe von § 44 (5) Satz 5 BNatSchG die ,nur” national
besonders geschitzten Arten von artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulas-
sungsvorhaben freigestellt (etwa 800 Arten in NRW). Sofern jedoch konkrete Hinweise auf
bedeutende Vorkommen dieser Arten vorliegen, muss eine Betrachtung im jeweiligen Pla-

nungs- und Zulassungsverfahren einzelfallbezogen abgestimmt werden.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dazu als Planungshilfe eine Liste sogenannter planungs-
relevanter Arten erstellt. Dabei handelt es sich um eine naturschutzfachlich begriindete Aus-
wahl von Arten, die bei einer Artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-flr-Art-Be-

trachtung einzeln zu bearbeiten sind.
Dazu gehdren:

e Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL)

e Arten des Anhangs | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) Vogelschutzrichtli-
nie

e Rote Liste-Arten (landesweite Gefahrdung) nach LANUV NRW (2011)

e Koloniebriter

Eine Liste der entsprechenden Arten wird vom LANUV NRW (2016) im Fachinformationssys-
tem ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* veréffentlicht.
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Da es sich bei der naturschutzfachlich begriindeten Auswahl nicht sicher um eine rechtsver-
bindliche Eingrenzung des zu prifenden Artenspektrums handelt, kann es im Einzelfall erfor-
derlich sein, dass weitere Arten (z.B. bei Arten, die gemaf der Roten Liste im entsprechenden
Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen mit nennenswerten Be-
stdnden im Bereich des Plans/Vorhabens) in die Prifung aufzunehmen sind.

p

Besonders geschiitzte Arten .
Streng geschiitzte Arten

/ Europdische Vogelarten

Ny

Abbildung 2: Schutzkategorien nach nationalem und internationalem Recht (KIEL 2015).

2.2 Ablauf einer ASP

Der Ablauf einer Artenschutzrechtlichen Prifung ist in Abbildung 3 dargestellit.
In der Stufe | der Artenschutzprifung sind zwei Arbeitsschritte zu leisten:

1. Vorprifung des Artenspektrums
Hier ist insbesondere zu prifen bzw. festzustellen, ob Vorkommen europaisch ge-
schitzter Arten aktuell bekannt sind oder aufgrund der Biotopausstattung und Habi-
tatangebote im Wirkraum zu erwarten sind.

2. Vorprifung der Wirkfaktoren
In diesem Schritt ist zu prifen, bei welchen Arten aufgrund der Wirkungen des Vorha-
bens Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften méglich sind.

e
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Das Vorhaben ist zulassig,

a) wenn keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind oder
b) Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind, aber keine ar-
tenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des §44 (1) BNatSchG erfillt werden.

Sofern Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten nicht ausgeschlossen werden kénnen,
ist eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (Verletzung oder Tétung, Stérung, Ent-
nahme/Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Beschadigung/Zer-
stérung wildlebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen sowie ihrer Standorte) im Rahmen
einer Art-fur-Art-Betrachtung erforderlich. Dieser Arbeitsschritt entspricht der Stufe || geman
VV-Artenschutz. In diesem Schritt werden ggf. VermeidungsmafBnahmen (inklusive vorgezo-
gener AusgleichsmaBnahmen) sowie ein Risikomanagement ausgearbeitet.

Ermittelt die vertiefende Prifung weiterhin einen Konflikt, so kann ein Ausnahmeverfahren
nach §45 (7) BNatSchG angestrebt werden (Stufe Ill). Hierbei wird geprift, ob die drei Aus-
nahmevoraussetzungen (zwingende Grlinde, Alternativlosigkeit, keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes) vorliegen. Je nach Prognose ist das Vorhaben zulassig oder unzuléssig.

Stufe| | Vorpriifung (Planungsrelevante Arten, Wirkfaktoren)

ja st es moglich, dass die Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG nein
‘ bei Umsetzung des Plans/\Vorhabens ausgeltst werden?

Aissgnz

Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde (Vermeidung, Risikomanagement)

Wird trotz MaBnahmen gegen Zugriffsverbote verstoBen?

lxja 4 x nein
— Nr.1. Verletzungen oder Totungen (signifikant erhéhtes -
Tétungsrisika) -
— Nr.2 Stdrungen (Verschlechterung des Erhaltungszustan- =
: EE———
des der lokalen Population) =
— Nr.3 Fortpflanzungs- und Ruhestitten (6kologische | s,
Funktion bleibt nicht erhalten)
— Nr.4 Pflanzen /-standorte —_—
Y

stufe ({l) Ausnahmeverfahren (§ 45 Absatz 7 BNatSchG)

1. Zwingende Grinde? ja 3. Erhaltungszustand ja e
: : — nicht verschlechtert?* —
2. Keine Alternative (Kompensatorische MaBnahmen) i
nein | | nein
t * bei FFH-Anhang-IV-Arten:
Unzulﬁﬁsig Bleibt Erhaltungszustand ginstig?

{Artiked 16 FFH-RL)

Abbildung 3: Ablaufschema einer Artenschutzprifung (KIEL 2013).
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3 Vorhabenbeschreibung, Wirkungsprognose und Wirkraum

3.1 Vorhabenbeschreibung

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 91 ,Schitzenstral3e“ hat die Entwicklung weiterer
Wohnbauflachen im Ortsteil Schale der Gemeinde Hopsten zum Ziel. Die ErschlieBung des
Plangebietes soll Gber die SchiitzenstraBBe erfolgen. Es sind tberwiegend Einfamilienhdauser
mit Gartenbereich geplant. In Richtung Stdwesten soll das Plangebiet zur Ackerflache einge-

grint werden (Abbildung 4).

N

Abbildung 4: Auszug aus dem Stadtebaulichen Konzept ,Wohnbauentwicklung Schiitzenstrale” (INGE-
NIEURBURO HANS TOVAR & PARTNER 2019. Stand: 03.07.2019).
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3.2 Beschreibung des Plangebietes

Das Plangebiet stellt eine Ackerflache dar, welche sich siidlich der SchiitzenstraBe und west-
lich der JahnstraBe in Hopsten Schale befindet. Die Ackerflache wurde 2020 mit einem Win-
tergetreide bewirtschaftet (Abbildung 6). Nach Norden zur SchitzenstraBe besteht ein Graben
(Abbildung 7). Ein schmaler Grunstreifen der mit Birken bestanden ist, befindet sich zwischen
dem Plangebiet und der SchitzenstraBe (Abbildung 7).

Nordlich des Plangebietes schlie3t ein Wohngebiet an. Im Osten befindet sich ein Hofgebaude
mit Gartenflache, Wiese und Obstbdumen sowie einem Reitplatz. Das Grundstiick ist zur
JahnstraB3e hin durch Eichen gesaumt. Nach Siiden besteht ein weiterer Teil der Ackerflache,
welcher durch eine Gebischreihe von den anschlieBenden Pferdeweiden abgegrenzt wird.
Sudlich sowie westlich der Weideflachen verlauft die Halverder-Schaler-Aa, an die nach Wes-
ten Gehdlze (Baumreihe, Feldgehdlz) angrenzen (Abbildung 10).

Abbildung 5: Abgrenzung des Plangebietes (rote Linie) (Kartengrundlage: GEOBASIS NRW 2019).

I e
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Abbildung 6: Blick auf die Acker

flache in Richtung Sldosten.

W s

Abbildung 7: Blick in Richtung Sidosten auf die SchitzenstraBe, mit Birken besetztem Grinstreifen
und Graben.
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3.3 Wirkraum

Als Wirkraum wird der Bereich bezeichnet, der durch die Wirkungen des geplanten Vorhabens
direkt beeinflusst wird. Diese Wirkungen sind nicht immer nur am unmittelbaren Standort des
Bauvorhabens zu erwarten, sondern kénnen sich auch in der engeren Umgebung entfalten.
Die Ausdehnung des Wirkraumes orientiert sich dabei auch an den bereits vorhandenen Vor-
belastungen wie z.B. bestehendem Wege- und StraBennetz und angrenzenden Siedlungsfla-
chen sowie an fur die Fauna relevanten Strukturen, sofern sie durch das Vorhaben beeintrach-

tigt werden kénnen.

Im vorliegenden Fall umfasst der Wirkraum neben der Flache des direkten Eingriffs Teilberei-
che des nérdlich angrenzenden Wohngebietes (Abbildung 9), das éstlich liegende Hofgebaude
mit Gehdlzbestanden, einen Teil des Gelandes mit altem Baumbestand zwischen Bodel-
schwingstraBe und der StraBe Am Wildgehege sowie die Weideflachen im Siiden und die Hal-
verder-Schaler-Aa mit ihren Gehdlz- und Randstrukturen (Abbildung 8 und 10).

Abbildung 8: Abgrenzung des Wirkraumes (orange Linie) und des Plangebietes (rote Linie) (Karten-
grundlage: GEOBASIS NRW 2019).

P
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Abbildung 10: Blick in Richtung Suden auf die Halverder-Schaler-Aa mit Gehdlzbestanden sowie auf
die Weideflachen.

P s
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3.4 Wirkungsprognose

Die folgende Wirkungsprognose beschreibt die potentiellen anlagen-, bau- und betriebsbe-
dingten Wirkungen, die von einer potentiellen Bebauung der Flache ausgehen kann.

Baubedingte Wirkungen

e Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen besonders im Zuge der Bau-
feldraumung und der Entfernung von Gehdlzen kann es zur Tétung von wild leben-
den Tieren der besonders geschitzten Arten kommen und damit zur Erfillung von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung wild lebender Tiere
der besonders geschltzten Arten oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen).

e Baubedingt kébnnen durch den Einsatz von Baumaschinen verschiedene Stérreize,
insbesondere Larm- und Lichtimmissionen auftreten, die zur Erflllung von Verbots-
tatbestédnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fuhren kénnen.

e Durch die Flachenversiegelung sowie durch die Beseitigung von Gehdlzen kann es
zum Verlust von Lebensstatten und somit zur Erflllung von Verbotstatbestédnden
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstat-

ten) kommen.
Anlagenbedingte Wirkungen

e Der Verlust von Gehdlzen und die Versiegelung der Ackerflache kénnen zu einer dau-
erhaften Zerstérung von Lebensstatten planungsrelevanter Arten fihren. Dadurch
kann es zur Erflllung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Beschéadigung und Zerstérung von Lebensstatten) kommen.

e Lichtimmissionen durch Beleuchtungseinrichtungen kénnen zur Erfillung von Ver-
botstatbesténden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren, indem streng geschutzte
Arten z.B. bei ihrer Fortpflanzung erheblich gestért werden.

Betriebsbedingte Wirkungen

o Betriebsbedingt kdnnen verschiedene Stérreize durch Verkehr oder Personen, insbe-
sondere Larm- und Lichtimmission entstehen, die zur Erfillung der Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kdnnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die arten-

schutzrechtlich zu prifenden Arten sind nicht zu erwarten.
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4 Artenschutzrechtliche Prufung (Stufe Il)

Die Ermittlung des zu untersuchenden Artenspektrums richtete sich anhand der im Plangebiet
und Wirkraum vorhandenen Strukturen. Aufgrund der Acker- und Weideflachen, Feldgehdlze,
FlieBgewasser und Gebaude wurden planungsrelevante Arten aus den Tiergruppen Végel und
Fledermause untersucht. Zur Uberpriifung der Vorkommen wurden Erfassungen an insgesamt
vier Tagen (19.03.2020, 15.04.2020, 27.04.2020 und 18.05.2020) durchgefthrt. Der Zeitraum
der Erfassungen lag dabei zwischen Mitte M&rz und Mitte Mai 2020. Die Untersuchungen fan-
den in der Aktivitdts-/Brutphase der planungsrelevanten Arten statt.

Neben der Begehung erfolgte eine Auswertung vorhandener Daten zu planungsrelevanten
Arten. Daflr wurde zum einen das vom Landesamt far Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
NRW (LANUV NRW) (2019a) bereitgestellte Internetangebot ,@LINFOS-Landschaftsinforma-
tionssammlung® ausgewertet, in welchem Fundpunkte planungsrelevanter Arten eingetragen
sind. Zudem wurde die vom LANUV NRW im Internet bereitgestellte und fachlich begriindete
Auswahl planungsrelevanter Arten abgefragt. Fir diese Arten wird das Vorkommen auf Mess-
tischblattebene in Listenform zur Verfligung gestellt (LANUV NRW 2019b).

4.1 Methodik

Végel

Die Brutvogelkartierung wurde im Plangebiet sowie im Wirkraum (nachfolgend Untersu-
chungsgebiet genannt) an vier Terminen zwischen Marz und Mai 2020 durchgefiihrt. Die Er-
fassung der Brutvdgel erfolgte mittels Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005). Die Me-
thoden und Zeitpunkte der Begehungen orientierten sich an der Autdkologie der planungsre-

levanten Vogelarten, um deren Vorkommen sicher feststellen oder ausschlieBen zu kénnen.

Bei den Kartierungen werden alle revieranzeigenden Verhaltensweisen (akustisch und op-
tisch) aufgenommen und in Feldkarten eingetragen. Nach Abschluss der Erhebungen werden
die Registrierungen der einzelnen Arten zusammengefihrt und auf dieser Basis entsprechend
der Methode der Revierkartierung (z.B. SUDBECK et al. 2005) so genannte ,Papierreviere” er-
mittelt. Alle Gbrigen, nicht planungsrelevanten und weit verbreiteten Arten wurden im Gelénde

nur qualitativ erfasst.
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Fledermause

Zur Ermittlung der Fledermausfauna wurden innerhalb des Untersuchungsraumes in der Nacht
des 27.04.2020 und des 18.05.2020 sowohl Detektoren als auch stationare akustische Erfas-
sungen durchgefiihrt. Unter dem Einsatz eines Ultraschalldetektors (sog. ,Bat-Detekoren®)
wurden lineare Strukturen innerhalb des Untersuchungsgebietes abgelaufen und dabei alle
Fledermauskontakte erfasst und automatisch aufgezeichnet.

Far die Erfassung wurde ein Fledermaus-Detektor des Typs Batlogger M eingesetzt. Bei die-
sem Gerat handelt es sich um einen hochwertigen Detektor mit verschiedenen Funktionen.
Der Detektor verfligt Gber einen Superheterodynempfanger (Mischersystem) und passt sich
automatisch den verschiedenen Ruffrequenzen an (zur Funktionsweise der Detektorsysteme
S. z.B. LIMPENS & ROSCHEN 1996). Zuséatzlich zu diesen Daten nimmt der Detektor auch Tem-
peratur, Uhrzeit und GPS-Punkt zum jeweiligen Fledermausruf auf.

Nach den Begehungen, kann eine akustische Artbestimmung nach den arttypi-schen Ultra-
schall-Ortungsrufen bzw. Sozialrufen der Fledermause (z.B. AHLEN 1990, b; LIMPENS & Ro-
SCHEN 1994, PFALZER 2002, 2007, SKIBA 2009) mit der Hilfe des Softwarepro-gramme ,Bat-

Explorer* durchgefiihrt werden.

Die Detektor-Methode bietet den Vorteil, qualitativ gute Aussagen Uber die Verteilung ver-
schiedener Fledermausarten in gréBeren Gebieten und die Lage bevorzugt genutzter Jagdha-
bitate und Flugrouten zu erhalten. Quantitative Informationen zu BestandsgréBen kénnen mit

dieser Methode nicht erhoben werden.

Neben der Detekorbegehung wurden zusatzlich drei Ultraschall-Aufzeichnungsgerate (sog.
,2Horchboxen®) im Untersuchungsgebiet eingesetzt. Die Standorte wurden schwerpunktmanig
an fur Fledermause interessanten Einzelstrukturen wie bspw. in die Nahe von Gebauden oder
Gebuschstrukturen platziert, um gezielt ergdnzende Informationen Uber die Aktivitat im Verlauf

der Nacht zu erhalten.

Es wurden Horchboxen der Firma albotronic eingesetzt. Diese Gerate zeichnen in einem de-
finierten Zeitfenster alle eingehenden Ultraschallsignale direkt auf ein Speichermedium auf
(Echtzeiterfassung). Der Speicher wird dann mit einem Computer ausgelesen und die aufge-
zeichneten Signale mit der Software Horchboxmanager v1.3 zeitgedehnt wiedergegeben, gra-
fisch dargestellt und bioakustisch analysiert.
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4.2 Ergebnisse

Die folgende Tabelle zeigt die planungsrelevanten Arten des Messtischblatt-Quadranten
3511.4 Freren. Darunter befinden sich drei Saugetierarten (zwei Fledermausarten und der
Fischotter) sowie 38 Vogelarten. Die nachgewiesenen Arten sind in der letzten Spalte mit dem
jeweiligen Status fir das Untersuchungsgebiet gekennzeichnet.

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten des 4. Quadranten des MTB 3511 (Freren).

Erhaltungszu-

Wissenschaftlicher im
ssenschartliche Deutscher Artname Status stand MTB L
Arthame UG

Fledermduse

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden ud N
Lutra lutra Fischotter Nachweis ab 2000 vorhanden umn Literatur
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G N
Vogel
L .. . Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Accipiter gentilis Habicht 2000 vorhanden GJ -
- . Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Accipiter nisus Sperber 2000 vorhanden G -
Acrocephalus scir- Teichrohrsinaer Nachweis 'Brutvorkommen' ab G i
paceus € 2000 vorhanden
. Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Alauda arvensis Feldlerche 2000 vorhanden ud -
. . Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Alcedo atthis Eisvogel 2000 vorhanden G -
.. Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Anas querquedula Kndkente 2000 vorhanden S -
. . . Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Anthus pratensis Wiesenpieper 2000 vorhanden S -
A . Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Anthus trivialis Baumpieper 2000 vorhanden U Dz
. Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Asio otus Waldohreule 2000 vorhanden U -
. Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Athene noctua Steinkauz 2000 vorhanden GJ -
.. Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Buteo buteo Mausebussard 2000 vorhanden G -
. . T Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Carduelis cannabina Bluthanfling 2000 vorhanden Unbek. -
Circus cvaneus Kornweihe Nachweis 'Rast-, Wintervorkom- S )
y men' ab 2000 vorhanden
. . Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Corvus frugilegus Saatkrahe 2000 vorhanden G -
. . Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Coturnix coturnix Wachtel 2000 vorhanden u -
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Cuculus canorus Kuckuck 2000 vorhanden ud X
Delichon urbicum Mehlschwalbe Nachweis ‘Brutvorkommen' ab U -
2000 vorhanden
. . Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Dryobates minor Kleinspecht 2000 vorhanden u -
. Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Dryocopus martius Schwarzspecht 2000 vorhanden G -
Falco subbuteo Baumfalke S U EE € U -

P s
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Wissenschaftlicher

Artname

Falco tinnunculus
Hirundo rustica
Lanius collurio
Limosa limosa
Lullula arborea
Numenius arquata
Oriolus oriolus
Passer montanus

Perdix perdix

Phoenicurus phoenicu-

rus

Saxicola rubicola
Serinus serinus
Streptopelia turtur
Strix aluco

Sturnus vulgaris

Tachybaptus ruficollis

Tyto alba
Vanellus vanellus

Vanellus vanellus

Deutscher Artname

Turmfalke
Rauchschwalbe
Neuntéter
Uferschnepfe
Heidelerche
Groler Brachvogel
Pirol

Feldsperling
Rebhuhn
Gartenrotschwanz
Schwarzkehlchen
Girlitz

Turteltaube
Waldkauz

Star
Zwergtaucher
Schleiereule
Kiebitz

Kiebitz

Status

Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Erhaltungszu-
stand MTB
3511.4 (ATL)

ud

ud

Status im
UG

G = Gunstig, U = Unguinstig/Unzureichend, S = Unglinstig/Schlecht, 1 = Bestandstrend positiv, | = Bestandstrend
negativ; ATL = atlantische Region; X = (Brut)vorkommen, N = Nahrungshabitat, DZ = Durchzlgler, - = Vorkommen
kann im Gebiet ausgeschlossen werden, Literatur = Literaturnachweis; () = an der Wirkraum angrenzend; UG =

Untersuchungsgebiet

Im Erfassungszeitraum wurden Zwerg-, Rauhaut- und Breitfligelfledermduse sowie jeweils

eine Art aus der Gattung Myotis spec. sowie Nyctalus spec. als Nahrungsgaste im Untersu-

chungsgebiet nachgewiesen. Ein Vorkommen des Fischotters im Bereich der Halverder-Scha-

ler-Aa ist nicht auszuschlieBen (KRIEGS 2020). Der Baumpieper wurde als Durchziigler beo-

bachtet. Im Wirkraum kommen der Kuckuck, die Nachtigall und der Star als Brutvdgel vor. Der

Waldkauz britet auBerhalb des Wirkraumes. Im Fachinformationssystem @LINFOS sind

keine Fundpunkte planungsrelevanter Arten im Untersuchungsgebiet hinterlegt.

e
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Abbildung 11: Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten.

Végel

Baumpieper wurden am 15.04.2020 dberfliegend und rufend im Untersuchungsgebiet festge-
stellt. In der Feldflur westlich des Feldgehdlzes rasteten wenige Individuen. Weitere Nach-
weise an den darauffolgenden Erfassungsterminen erfolgten nicht. Der Baumpieper ist als
Durchzugler fir das Untersuchungsgebiet zu werten (Abbildung 11).

Ein WeiBstorch wurde am 15.04.2020 nach Nahrung suchend nordéstlich des Untersu-
chungsgebietes beobachtet (Abbildung 11). Brutvorkommen befinden sich nicht in der Nahe
des Plangebietes. Beeintrachtigungen des Weil3storches durch das Vorhaben kénnen ausge-
schlossen werden.

Der Kuckuck wurde am 18.05.2020 singend im Untersuchungsgebiet festgestellt (Abbil-
dung 11). Den Kuckuck kann man in fast allen Lebensraumen, bevorzugt in Parklandschaften,
Heide- und Moorgebieten, lichten Waldern sowie an Siedlungsrandern und auf Industriebra-
chen antreffen. Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer. Das Weibchen legt jeweils ein Ei in ein
fremdes Nest von bestimmten Singvogelarten. Bevorzugte Wirte sind Teich- und Sumpf-
rohsanger, Bachstelze, Neunt6ter, Heckenbraunelle, Rotkehlchen sowie Grasmucken, Pieper
und Rotschwanze (LANUV NRW 2019c). Brutvorkommen von Wirtsvogelarten im unmittelba-

~
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ren Plangebiet also innerhalb der Ackerflache kénnen ausgeschlossen werden. In den umlie-
genden Gehdlzbestanden befinden sich jedoch Brutvorkommen insbesondere von Hecken-
braunellen, Rotkehlchen sowie Ménchs- und Dorngrasmicken. Um die Verbotstatbestéande
der Tétung und Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG) zu vermeiden, ist die Baufeldrau-
mung auBerhalb der Brutzeit sowie das Entfernen von Gehdlzen nur zu bestimmten Zeiten
durchzufihren (siehe Kapitel 5.1). Bei den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Wirtsvo-
gelarten handelt es sich um Arten der allgemeinen, haufigen Brutvégel. Durch das Entfernen
von Gehdlzen wird der Verbotstatbestand der Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) nicht ausgeldst, da in der Umgebung ausreichend gleichwertige
Geholzbestande (Lebensstéatten) zur Verfigung stehen auf welche die Arten ausweichen kdn-
nen. Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt fir die Wirtsvogelarten
und den Kuckuck erhalten (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Gesange eines Waldkauzpaares wurden im &stlichen Siedlungsbereich von Schale vernom-
men (Abbildung 11). Der Nistplatz befindet sich auBerhalb des Wirkraumes und wird im Be-
reich der Wiechholz Aa vermutet. Das Plangebiet besitzt aufgrund der Nutzung als Getreide-
acker keine besondere Bedeutung als Nahrungsflache fir den Waldkauz. Durch das Vorhaben
werden keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG flr den Waldkauz ausgeldst.

Stare wurden nach Nahrung suchend auf den Weideflachen sowie einer Grinflache norddst-
lich des Plangebietes festgestellt. Brutplatze befinden sich in dem alten Baumbestand auf dem
Gelande 6stlich der BodelschwingstraBBe und der StraBe Am Wildgehege (Abbildung 11). Wei-
tere Brutplatze kénnten sich zudem in den 6stlich des Plangebietes befindenden Obstbdumen
sowie in den zahlreichen Nischen und Spalten an den historischen Geb&auden befinden. Un-
mittelbar an das Plangebiet angrenzend befinden sich jedenfalls keine Brutplatze. Die Ver-
botstatbestande gem. § 44 BNatSchG werden durch das Vorhaben fiir den Star nicht ausge-
|6st.

Die Nachtigall ist auf dem Messtischblatt-Quadranten 3511.4 Freren nicht aufgelistet, wurde
jedoch singend im Bereich der Brlicke, die tber die Halverder-Schaler-Aa flhrt im nordwestli-
chen Wirkraum festgestellt (vgl. Abbildung 11). Die Gehdlze entlang der Halverder-Schaler-Aa
werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt, sodass die Lebensstatte erhalten bleibt. Auf-
grund der Abschirmung des Brutplatzes durch die bestehenden Garten und Gehdlbestédnde
zum Plangebiet sind keine bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten. Die
Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG werden durch das Vorhaben fiir die Nachtigall nicht
ausgelost.
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Neben den planungsrelevanten Vogelarten konnten im Untersuchungsgebiet weitere Vogelar-
ten der allgemeinen Brutvogelfauna festgestellt werden. Darunter sind die Arten Amsel,
Singdrossel, Misteldrossel, Buchfink, Zaunkénig, Heckenbraunelle, Bachstelze, Ringeltaube,
Turkentaube, StraBentaube, Dohle, Rabenkrahe, Gartenbaumlaufer, Haussperling, Ménchs-
grasmiicke, Dorngrasmicke, Schafstelze, Jagdfasan und Buntspecht.

Diese sind weit verbreitet und ungeféhrdet. Ihre Populationen befinden sich in einem giinstigen
Erhaltungszustand. Beeintrachtigungen auf Populationsebene sind daher auszuschlieBen.
Dennoch sind auch diese Arten nach der Vogelschutzrichtlinie geschitzt. Um individuelle Ver-
luste bei der Baufeldraumung zu vermeiden, werden in Kapitel 5 Planungshinweise zu gunsti-
gen Raumungszeitrdumen gegeben.

Saugetiere

Seit dem Jahr 2014 gibt es im nérdlichen Kreis Steinfurt in unterschiedlichen Bachsystemen
Nachweise des Fischotters. Naturnahe Gewéasser mit abwechslungsreich strukturierten Ufern
und reicher Vegetation sind der optimale Lebensraum dieser gro3en Marderart. Wenn ausrei-
chend Versteckmdglichkeiten im Gebiet vorhanden sind und gentigend Nahrung verflgbar ist,
dann nimmt der Otter zuweilen auch begradigte Gewasserlaufe an (KRIEGS 2020). Als Quar-
tiere werden bspw. Baumwurzeln an Ufern genutzt (LANUV NRW 2019c). Durch das geplante
Wohngebiet werden keine Eingriffe in die Halverder-Schaler-Aa und angrenzende Strukturen
vorgenommen. Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG werden fiir den Fischotter durch das
Vorhaben nicht ausgelést.

Fledermause

Insgesamt konnten mind. finf Fledermausarten im Untersuchungsgebiet festgestellt werden.
Es wurden Zwergfledermause, Rauhautfledermause und Breitfligelfledermause nachge-
wiesen. Zudem wurde jeweils (mindestens) eine Art aus der Gattung Myotis spec. sowie
Nyctalus spec. nachgewiesen, welche jedoch nicht auf Artniveau bestimmt werden konnten.

Fledermause kénnen verschiedene Hbéhlen, Nischen und Spalten an Badumen sowie an Ge-
bauden als Quartier nutzen. Die Gehdlze im Bereich des Plangebietes wurden daher einge-
hend auf Nischen und H6hlen begutachtet. Entlang der Nordseite des Plangebietes befinden
sich Birken, die zwar Faulnishéhlen aufweisen sich jedoch nicht als Fledermausquartier eig-
nen. Im Osten des Plangebietes auf der gegenlberliegenden Seite der JahnstraBe befinden
sich 20 Eichen sowie eine Trauerweide, die keine Héhlen oder gréBere Nischen aufweisen,
welche sich als Fledermausquartiere eignen. Der Ackerschlag auf welchem sich das Plange-
biet befindet, weist in Richtung Stiden und Westen eine Gehdlzreihe auf, die diesen von den
angrenzenden Weideflachen trennt. Diese weist Uberwiegend gréBere Geblische auf, die sich
—®
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nicht als Quartier eignen. Im westlichen Wirkraum befindet sich westlich der Halverder-Scha-
ler-Aa ein Feldgehdlz, in dem sich Einzelbdume mit Quartierpotential befinden. Da sich in den
Gehdlzen im Bereich des Plangebietes keine Quartiere von Fledermausen befinden, werden
durch die Umsetzung des Vorhabens die Verbotstatbestdnde der Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie der Tétung nicht ausgelést (§ 44 Abs. 1 Nr.
3 und 1 BNatSchG).

Entlang der Halverder-Schaler-Aa herrscht eine hohe Jagdaktivitat von Zwerg-, Rauhaut- und
Breitfligelfledermausen sowie von Fledermausen der Gattung Myotis. Diese Arten wurden
auch im nérdlichen sowie im 6stlichen Bereich des Plangebietes entlang der Birkenreihe sowie
der Eichenreihe festgestellt. Die Ackerflache, also die Plangebietsflache selbst, stellt kein
wichtiges Nahrungshabitat flr Fledermause dar. Zwerg- und Breitfligelfledermause sind typi-
sche Gebé&udefledermause. Potentielle Quartiere befinden sich in den Fachwerkhdusern sid-
Ostlich des Plangebietes. Quartiere von Rauhautflederméusen befinden sich eher in Baum-
héhlen- und spalten in Gewéasserndhe. Da Fledermausquartiere haufig durch Sanierungsar-
beiten an Gebauden oder durch die Féllung alter héhlenreicher Bdume verloren gehen, wird
empfohlen, Fledermausquartiere an den Gebauden im geplanten Wohngebiet oder an beste-
henden Gebauden in der Umgebung des Vorhabens sowie im Feldgehdlz westlich des Vorha-
bens anzubringen (Kapitel 5.2). Fledermause sind von Leitstrukturen, wie Gehdlzreihen ab-
héngig, die von den Quartieren zu den Nahrungshabitaten flihren. Im vorliegenden Fall sind
ausreichend Gehdélzstrukturen, bspw. zwischen Acker und Weidegrinland, vorhanden, die von
Fledermausen als Leitstrukturen zwischen der Halverder-Schaler-Aa als Nahrungshabitat und
den potentiellen Gebaudequartieren genutzt werden kénnen. Es wird dennoch empfohlen die
Birkenreihe im Norden des Plangebietes weitgehend zu erhalten und ggf. durch weitere hei-
mische, standortgerechte Gehdlze zu verdichten. Zudem sollte das geplante Wohngebiet ent-
lang der Siidseite durch eine Hecke mit Uberhaltern aus heimischen und standortgerechten
Laubgehdlzen eingegrint werden. Durch Beleuchtungseinrichtungen kénnen Fledermause er-
heblich in ihrem Jagdverhalten gestért werden. In Kapitel 5.3 werden Hinweise gegeben, die
bei der Beleuchtung des Wohngebietes beachtet werden sollen.
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4.3 Zusammenfassende Prifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung® hat das Ministerium fur Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens
(MUNLV NRW) eine Grundlage veroffentlicht, mit der Art fir Art alle relevanten Aspekte der
artenschutzrechtlichen Prifung nachvollziehbar dokumentiert werden kénnen (Kiel 2007).

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Prifung dargestellt:

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung)

Eine Tétung von planungsrelevanten Arten wie des Kuckucks sowie weiterer europai-
scher Vogelarten durch das Vorhaben kann unter Einhaltung von Vermeidungsmalf3-
nahmen ausgeschlossen werden. Dazu muss die Baufeldrdumung auBerhalb der
Hauptbrutzeit stattfinden. Baumféallungen und Gehdlzschnitt dirfen ebenfalls nur zu be-
stimmten Zeiten stattfinden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Erhebliche Stérungen von europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, die den Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtern kdnnen, kbnnen unter Berlcksichtigung

von VermeidungsmafBnahmen ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschéddigung und Zerstérung von Lebensstétten)

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten planungsrelevanter Arten bescha-
digt oder zerstort.

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet und im Wirkraum kommen keine planungsrelevanten Pflanzenarten vor.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG
(Erhaltung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang)

Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt unter Berticksichtigung
der MaBnahmen fir alle planungsrelevanten Arten weiterhin erhalten.

e
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5 Vermeidungs- und AusgleichsmaBRnahmen

Die Durchfihrung der im Folgenden beschriebenen MaBnahmen ist Voraussetzung fir die
Zulassigkeit des Vorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht.

5.1  VermeidungsmaBnahme fir den Kuckuck sowie nicht planungsrelevante
Vogelarten

Die Hauptbrutzeit der Vogel umfasst den Zeitraum 15. Marz bis 31. Juli. Alle bauvorbereiten-
den MaBnahmen wie z.B. die Rdumung des Baufeldes missen zum Schutz der Brutvigel
auBerhalb der Brutzeit (15. Méarz bis 31. Juli) durchgefiihrt werden. Somit kann die Geféahrdung
(Tétung von Individuen und Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit; Verbote nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG) aller vorkommenden Vogelarten vermieden werden.

Siedeln sich Végel trotz schon begonnener Bauarbeiten in der Nahe der Baustelle an, ist da-
von auszugehen, dass diese durch die Arbeiten nicht gestért werden. Somit kann die Gefahr-
dung (Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit; Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQ)

aller vorkommenden Vogelarten vermieden werden.

Dartber hinaus sind laut BNatSchG im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30. September Baum-
fallungen und Gehdlzschnitt nur in Ausnahmefallen zuldssig. Bei zwingender Abweichung vom
Verbot muss im Vorfeld eine Kontrolle der betroffenen Gehélzbestande durch einen Experten
erfolgen, um das Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden sicher auszu-
schlieBen. Darliber hinaus ist die Beantragung einer Ausnahmegenehmigung bei der Unteren
Naturschutzbehdrde notwendig.

5.2 Anbringen von Fledermauskasten auf freiwilliger Basis

Um das Quartierangebot fir gebdudebewohnende Fledermause zu erhéhen, wird empfohlen
vier Fledermausquartiere an den Gebauden im geplanten Wohngebiet und/oder an bestehen-
den Gebauden im Umfeld des Vorhabens anzubringen. Es wird empfohlen Ganzjahresquar-
tiere zu verwenden. Bei der Anbringung der Quartiere ist zu beachten, dass ein freier An- und
Abflug gewahrleistet sein muss. Zudem sind die Quartiere méglichst hoch am Gebaude anzu-
bringen. Die Quartiere sollen in Richtung Stiden, Siidosten oder Osten ausgereichtet sein.
Optimalerweise sind mehrere Késten an unterschiedlichen Hausseiten anzubringen. So haben
die Tiere die Mdglichkeit ihr Quartier je nach Sonneneinstrahlung und Witterung zu wechseln.
Nachts muss eine direkte Bestrahlung der Quartiere vermieden werden. Die Quartiere kénnen
in verschiedener Weise am Gebaude angebracht werden (siehe Abbildung 11).
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(© Hosselfeldt Artenschutz)

Beispiele fiir Fledermausnisthilfen

(© Schwegier GmbH)

Integrier rtiere:
werden vollstandig in die Fas- h
sade bzw. Dammung integriert, ”
von auBen ist lediglich die Ein-
flugoffnung sichtbar. Sie sind in ‘ e
verschiedenen Ausfiihrungen =
und Tiefen erhaltlich und kon- L el
nen bei Bedarf hinterdammt Aneinandergereihte und mitei- Durch Kombination verschieden

= . g nander verbundene Einzelel i i
et e s G 53 e G-
sind gener ell SerStrelmgend L- tiere und lassen sich zugleich keiten schaffen, z. T. auch
und missen nicht gewartet als gestalterische Elemente Winterquartiere. Von auBlen
werden. © Scn.reg‘er GmbH)  nutzen. sichtbar ist nur der Einflugschlitz.

Teilintegrierte Quartiere:
werden weniger tief in die Dam-
mung integriert und ragen zum
Teil aus der Fassade heraus. In
Fassadenfarbe gestrichen fallen
sie kaum auf.

Als Ganzjahresquartier geeig-
neter GroBBraum-Einbaustein.
Der Zugang erfolgt von unten,
der kurze Uberstand erleichtert
Fledermdusen das Auffinden
des Quartiers.

(© Naturschutz-
bedarf Strobel)

Aufputzlosungen:
Handelsubliche oder selbst hergestelite Fleder-

mauskasten werden auBen an der Fassade an-
gebracht, maglichst in wettergeschiitzter Lage
(unter Dachsims, Uberstanden). Sie konnen auch
gestrichen (ungiftige Farbe!) und so der Fassade
farblich angepasst werden.

(© Schwegler Gr.rf;H) J (© Schwegler GmbH)

Abbildung 12: Auszug aus dem Informationsblatt zum Umgang mit Flederm&usen an Gebauden (MA-
YER, J. & J. THEOBALD 2016).

Zudem ist auch das Anbringen von Fledermauskéasten an den Eichen dstlich des Plangebietes
sowie im westlich der Halverder-Schaler-Aa angrenzenden Feldgehdlz méglich. Es wird emp-
fohlen vier Kleinfledermaushéhlen des Typs 3FN der Firma Schwegler im Feldgehdlz zur Er-
héhung des Quartierpotentials fur die Rauhautfledermaus zu verwenden (Abbildung 13).
Durch die verkleinerten Einlasséffnungen vorne und am Boden ergibt sich ein verstarkter
Schutz vor Fressfeinden (SCHWEGLER GMBH 2014).

Far die Anbringung von Fledermausquartieren an den Eichen éstlich des Plangebietes wird
empfohlen vier Fledermaushdhlen des Typs 2F der Firma Schwegler zu verwenden (Abbil-
dung 13).
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Bei der Anbringung der Quatrtiere ist zu beachten, dass ein freier An- und Abflug gewahrleistet
sein muss. Zudem sind die Quartiere méglichst hoch an Baumen anzubringen. Die Quartiere

sollen in Richtung Siden, Stidosten oder Osten ausgereichtet sein.

Die entsprechenden Fledermausquartiere kdnnen bspw. Uber die Firma Schwegler, Hebe-
gro GbR, Ehlert & Partner oder Naturschutzbedarf Strobel bezogen werden.
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Abbildung 13: Kleinfledermaushdéhle 3FN (Abbildung links) und Fledermaushdhle 2F (universell) (Ab-
bildung rechts) (SCHWEGLER VOGEL- UND NATURSCHUTZPRODUKTE GMBH 2014).

5.3 Auswahl von insekten-/fledermausfreundlicher Beleuchtung auf freiwilli-
ger Basis

Durch falsche Beleuchtungseinrichtungen kénnen nachtaktive Insekten und Fledermause ge-
stért werden. Durch die meist hohen Temperaturen an AuBenlampen erleiden nachtaktive
Fluginsekten, die vom Licht angelockt werden, haufig Verbrennungen oder werden getbtet.
Die dadurch entstehenden Verluste fir die lokalen Populationen der betroffenen Arten sind
durchaus erheblich (SCHMID et al. 2012). Die Konzentration der Insekten um diese zusatzli-
chen Lichtquellen beeinflusst wiederum die Flederm&use, die weniger Insekten in den umlie-

genden Jagdhabitaten erbeuten kdnnen. Einige Fledermausarten meiden auBerdem das Licht

P
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herkdmmlicher StraBenbeleuchtung. Von einer Beleuchtung in Fledermaushabitaten ist dem-

nach generell abzusehen. Falls diese jedoch unumganglich ist, gibt es Alternativen zur her-

kébmmlich warm-weil3 strahlenden Laterne. Um die Lichtimmissionen im zukiinftigen Plange-

biet so gering wie mdglich zu halten, soll die Beleuchtung zweckdienlich gehalten werden.

In Bezug auf SCHMID et al. (2012) ergeben sich fir die Beleuchtung folgenden Empfehlungen:

Beleuchtung nur an Orten, wo sie gebraucht wird

Nicht frequentierte Bereiche missen auch nicht beleuchtet werden.

Beleuchtung nicht langer als notwendig

Durch Bewegungsmelder und Dimmer kann nicht nur Energie sondern auch
Lichtimmission gespart werden.

Begrenzung des Lichtkegels auf den zu beleuchtenden Bereich

Die Beleuchtung sollte ausschlieBlich von oben erfolgen und so abgeblendet werden,
dass kein direktes Licht zu den Seiten ausgestrahlt wird. Horizontales Licht lockt In-
sekten schon von Weiten an und verstarkt somit die Gefahr der Verbrennung und
Irritation. Es empfiehlt sich, zusétzliche Lichtpunkte einzurichten, wenn dadurch
Streulicht und Blendung vermieden werden kénnen.

Auswahl von insektenfreundlichen Lampen und Leuchtmitteln

Es wird empfohlen, abgeschirmte AuBenleuchten mit geschlossenem Gehause zu
verwenden. Das Tétungsrisiko von Insekten, die sich in den Lampen verirren, wird

dadurch minimiert.

Um Verbrennungen der Insekten zu vermeiden, sollen die Leuchtmittel nicht heller und warmer

sein als unbedingt nétig. Als insektenfreundlich gelten Leuchtmittel, die méglichst wenig Strah-

lung im kurzwelligen und UV-Bereich des Farbspektrums abstrahlen. Eine Temperatur von

60 °C sollte nicht Uberschritten werden. Es kdnnen beispielsweise Natrium-Niederdrucklam-

pen in sensiblen Naturraumen oder Natrium-Hochdrucklampen sowie warmwei3e LEDs ein-

gesetzt werden.
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6 Zulassigkeit des Vorhabens

Das geplante Vorhaben ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig, wenn

e die Baufeldraumung zum Schutz von Kuckuck und européischen Vogelarten nicht
wéahrend der Hauptbrutzeit vom 1.3. bis 31.7. stattfindet,

e vom 1.3. bis 30.9. Baumféllungen und Gehdlzschnitt nur in Ausnahmefallen mit Ein-
beziehung eines Experten durchgefiihrt werden (BNatSchG),

e Fledermauskasten auf freiwilliger Basis an Gebauden und/oder Gehélzen ange-
bracht werden,

¢ Insekten-/fledermausfreundliche Beleuchtung auf freiwilliger Basis verwendet wer-
den.

Werden die oben genannten MaBnahmen eingehalten, bestehen keine artenschutzrecht-
lichen Bedenken, Verbotstatbestiande werden nicht erfiillt und erhebliche Beeintrachti-
gungen kénnen ausgeschlossen werden.

Aufgestellt, Soest, Oktober 2020

/ﬂ_/
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 91 "Schiitzenstra3e" in Hopsten Schale

Plan-/Vorhabentrager (Name):Gememde Hopsten Antragstellung (Datum):OktOber 2020

Die Gemeinde Hopsten plan die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 91
"SchitzenstraBe" im Ortsteil Schale. Der Bebauungsplan hat die Entwicklung weiterer
Wohnbauflachen zum Ziel und umfasst in der Gemarkung Schale, Flur 29 einen Teilbereich
des Flurstiicks 330. Das ca. 1,8 ha groBe Plangebiet umfasst einen Teil einer Ackerflache.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepruften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ul [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[®] europaische Vogelart 3511.4
Nordrhein-Westfalen (2 :

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Der Kuckuck wurde singend innerhalb der Weideflachen siidlich des Plangebietes festgestellt. Brutvorkommen von
Wirtsvogelarten innerhalb des Plangebietes also innerhalb der Ackerflache kénnen ausgeschlossen werden. Der
Verbotstatbestand der Zerstérung der Lebensstétten wird daher nicht ausgeldst (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). In den
Gehdlzstrukturen, die unmittelbar an das Plangebiet angrenzen, sind Brutvorkommen von Wirtsvogelarten jedoch méglich. Um die
Verbotstatbestande der Tétung und Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG) zu vermeiden, ist die Baufeldraumung auBBerhalb
der Brutzeit sowie das Entfernen von Gehdlzen nur zu bestimmten Zeiten durchzufiihren (siehe Kapitel 4.2 ASP).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zum Schutz des Kuckucks muss die Baufeldraumung auBBerhalb der Hauptbrutzeit
durchgefihrt werden. Baumfallungen und Gehdlzschnitt sind im Zeitraum vom 1. Mérz
bis 30. September nur in Ausnahmefallen zulassig (siehe Kapitel 5.1 ASP).

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Werden die MaBnahmen eingehalten, bestehen keine artenschutzrechtlichen
Bedenken, Verbotstatbestande werden nicht erflllt und erhebliche Beeintrachtigungen
kénnen ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




